Rother Baron:
Geist und Natur
Wie wir lernten, die Natur zu verachten

Der Mensch ist ein Teil der Natur. Klingt nach einer Selbstverstandlichkeit. Aber
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Einleitung

Subjekt und Objekt, Ich und Welt, Mensch und Natur — derartige Gegensatz-
paare sind flr uns heute ganz normal. Dabei ist ein solches dichotomisches
Denken, in dem der Mensch als Antipode der Natur erscheint, keineswegs eine
Selbstverstandlichkeit. Die explizite Abgrenzung des Ichs von der Welt, in der es
lebt, ist vielmehr ein Produkt der Neuzeit.

Geistesgeschichtlich betrachtet, lasst sich in diesem Denkmuster zunachst der
vorlaufige Hohepunkt einer Autonomieentwicklung sehen, die praktisch die
gesamte Menschheitsgeschichte begleitet hat. Letztlich erscheint bereits der
Werkzeuggebrauch als erster Schritt zu einer groleren Unabhangigkeit von der
Natur, einer starkeren "Eigen-Standigkeit" des Menschen.

In der Frihen Neuzeit war die Herauslésung des Ichs aus dem Weltganzen zu-
nachst ein emanzipatorischer Schritt, der ein Leben aullerhalb der gottgegebe-
nen Weltordnung und ihrer postulierten Widerspiegelung in der Standegesell-
schaft vorstellbar machte. Das Konzept der Ich-Autonomie entsprach damit ei-
ner umfassenden Entgrenzung: einer Sprengung der Grenzen der vorgegebe-
nen Gesellschaftsordnung, einem Uberschreiten der Grenzen des tradierten
Wissenskanons und einer Uberwindung der Grenzen, die einem das eigene
naturhafte Sein setzte.

Die Setzung des Ichs als einer von seiner Umwelt unabhangigen Instanz war
damit die zentrale Voraussetzung dafiir, dass der Mensch die nachste Sprosse
auf der Leiter der Selbstwerdung erklimmen konnte; dass er sich als Wesen
begreifen konnte, das eben nicht in all seinen Lebensaullerungen und -entwiir-
fen von vornherein von ihm Gibergeordneten Instanzen bestimmt ist.

Auf der anderen Seite barg die "Unabhangigkeitserklarung" des Subjekts aber
von Anfang an auch die Gefahr der Hybris in sich. Wozu das fiihren kann, lasst
sich zum einen an der Franzosischen Revolution ablesen, in der sich aus der
Absolutsetzung, ja Apotheose der menschlichen "Vernunft" die Phase der
"Terreur" entwickelt hat. Dies zeigt, dass die Ich-Autonomie nahtlos in einen
Allmachtsanspruch des Subjekts lGbergehen und dann eine Schreckensherr-
schaft begriinden kann.

Zum anderen ist aber auch ein Verhaltnis zur Natur, das in dieser nichts als ein
Objekt fiir das menschliche Ausbeutungsstreben sieht, in der Absolutsetzung
des menschlichen Ichs angelegt. Die Abgrenzung von der Natur geht hier mit

der Vorstellung einher, dass echte, wesensmaRige Seinsfiille nur dem menschli-
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chen Wesen zukommt, wahrend es sich bei der Natur um ein totes Objekt han-
delt, das man nach Belieben fiir seine Zwecke nutzen kann. Was der Mensch
mit der Natur macht, kann demnach nie auf ihn selbst zurlickfallen, da die Na-
tur etwas rein AuRerliches ist, das nichts mit ihm zu tun hat.

Was als Schritt in eine grofRere geistige und soziale Autonomie begonnen hat,
ist damit stellenweise in Totalitarismus und Naturzerstdérung gemindet. Im
Sinne eines dialektischen Umschlags ist eine Entwicklung so stark Gbertrieben
und verabsolutiert worden, dass sie sich teilweise in ihr Gegenteil verkehrt hat,
dass also aus einem Mittel der Befreiung ein Mittel der Unterdriickung, aus
Freiheit Unfreiheit werden konnte.

Wenn wir den emanzipatorischen Ertrag, den uns der Schritt zu einer grolReren
Ich-Autonomie eingebracht hat, nicht verspielen wollen, ist es daher wichtig,
dass wir uns Uber die moglichen Nebenwirklungen dieses Entwicklungsschritts
klar werden. Daflr erscheint es hilfreich, sich noch einmal die Denkprozesse zu
vergegenwartigen, die die Herauslosung des Ichs aus dem Gesamtzusammen-
hang von Welt und Natur vorbereitet haben.

Hierflr werde ich im Folgenden die Argumentationsmuster zweier Philosophen
nachzeichnen, in deren Denken sich die neuzeitliche Entgegensetzung von Sub-
jekt und Objekt, Ich und Umwelt, Mensch und Natur beispielhaft widerspiegelt.
Es handelt sich dabei zunachst um die 1641 erschienenen philosophischen
"Meditationen" von René Descartes, zum anderen um Johann Gottlieb Fichtes
Versuch einer "Bestimmung des Menschen" aus dem Jahr 1800.

Beide Denkansatze werden zunachst fir sich dargestellt und dabei auch in ih-
rem innovativen Charakter gewirdigt. Fir die kritische Auseinandersetzung mit
den Argumentationsmustern stitze ich mich anschlieRend jeweils auf andere
Philosophen, die sich besonders eingehend mit den betreffenden Thesen
auseinandergesetzt haben. Im Falle Descartes' handelt es sich dabei um Martin
Heidegger, der das cartesianische Denkgebdaude von einem phanomenologi-
schen Ansatz aus hinterfragt. Fir die Kritik an den Denkfiguren Fichtes rekur-
riere ich auf die naturphilosophisch fundierten Uberlegungen Friedrich Wilhelm
Joseph Schellings.
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I. René Descartes und Martin Heidegger

René Descartes (1596 — 1650): Portrat eines unbekannten Kinstlers; Martin Heidegger (1889 —

1976): Foto von Willy Pragher wahrend eines Festakts im Jahr 1960 (Bilder von Wikimedia)
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1. Descartes' Neubegriindung des menschlichen Denkens

1.1. Ein revolutiondres Gedankenexperiment

1641 veroffentlichte René Descartes die Resultate eines fiir seine Zeit unerhor-
ten Gedankenexperimentes. Ausgehend von der Erkenntnis, "wie viel Falsches
ich von Jugend auf als wahr hingenommen habe und wie zweifelhaft alles sei,
was ich spater darauf griindete", hatte er beschlossen, "einmal im Leben von
Grund auf alles um(zu]stiirzen". Dafiir wollte er "unmittelbar die Prinzipien
angreifen, auf die alles sich stiitzte, was ich friiher fir wahr hielt" (Med 37).

In sechs "Meditationen" genannten Selbstgesprachen legte Descartes die
Gedankengange dar, die aus diesem Entschluss entstanden waren. Von zentra-
ler Bedeutung war dabei die Einsicht, dass man den Sinnen nicht trauen koénne.
Descartes macht dies an der Tatsache fest, dass man im Schlaf die unglaublichs-
ten Dinge fir wahr halt, die Traumwelt einem aber gleichzeitig auch "ganz
Gewohnliches" als real vorgaukelt: "Ich glaube hier zu sein, den Rock anzuha-
ben und am Ofen zu sitzen — und dabei liege ich entkleidet im Bett!" (Med 38).
Descartes folgert hieraus, "dass nie durch sichere Merkmale der Schlaf vom
Wachen unterschieden werden kann" (Med 39). Wenn dies aber so ist, kdbnnen
selbst die scheinbar selbstverstandlichsten Dinge keine unzweifelhafte Gultig-
keit beanspruchen. Nicht nur die Erscheinungsformen der duferen Welt, auch
die Gestalt des eigenen Korpers, ja sogar dessen Existenz mussen dann in Frage
gestellt werden. Diesen Gedanken denkt Descartes radikal zu Ende:

“Ich nehme also an, alles, was ich sehe, sei falsch; ich glaube, dass nichts von
alledem jemals existiert habe, was mir mein triigerisches Geddchtnis vorflihrt.
Ich habe liberhaupt keine Sinne, Kérper, Gestalt, Ausdehnung, Bewegung und
Ort sind Chimdren. Was soll da noch wahr sein?" (Med 44)

Die Antwort auf diese Frage entwickelt Descartes in einem weiteren
Gedankenexperiment. Zur Veranschaulichung seiner Uberlegungen dient ihm
dabei ein Stlick Bienenwachs. Dessen Existenz scheint unmittelbar evident zu
sein: Man kann es anfassen, daran riechen, es in Stiicke schneiden. Was aber,
wenn das Bienenwachs in die Nahe des Feuers kommt und zerlauft? Dann ent-
fallt all das, was zuvor mit vermeintlicher Gewissheit lUber den Gegenstand
ausgesagt werden konnte. Als allgemeingtiltige Aussage Uber ihn bleibt dann
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nur die Feststellung, dass es sich dabei um "etwas Ausgedehntes, Biegsames,
Veranderliches" handelt (Med 51).

Aufgrund seiner radikalen Skepsis gegenliber der sinnlichen Wahrnehmung ge-
langt Descartes zwingend zu der Schlussfolgerung, es sei "moglich, dass das,
was ich sehe, in Wirklichkeit gar kein Wachs ist". Ja, es sei "sogar moglich, dass
ich nicht einmal Augen habe, um damit etwas zu sehen" (Med 53).

Dann aber stellt sich die Frage, woher es kommt, dass wir lberhaupt eine
Vorstellung von so etwas wie "Wachs" haben. Diese Frage fuihrt Descartes zu
der einzigen Gewissheit, die seiner Auffassung nach unumstoBlich ist. Das
Wachs als solches mag in Wahrheit inexistent sein, die Wahrnehmung triige-
risch — "ganz und gar unmoglich aber ist es, dass ich, wenn ich sehe oder (was
ich nicht langer als verschieden setze) wenn ich denke, dass ich sehe — dass Ich
selbst, der ich denke, nicht etwas sei" (Med 53).

So fiihrt die Wahrnehmung der Welt zunachst zu der einzigen Gewissheit, dass
der, der sie wahrnimmt, existent sein muss. Die Moglichkeiten, sich Uber die
Form des eigenen Daseins zu tauschen, finden somit dort ein Ende, wo das den-
kende Subjekt in Erscheinung tritt. Hieraus leitet sich auch Descartes' epochaler
Satz ab: "Ich denke, also bin ich" (Abh 32).

Die Seinsgewissheit folgt bei Descartes allerdings nicht aus dem reinen,
abstrakt verstandenen Denken. Dass er sich als "denkendes Ding" begreift,
schlief3t fir ihn vielmehr auch andere, aus dem Denken ableitbare Daseinsmodi
mit ein: Ein "denkendes Ding" ist flir Descartes "ein Ding, das zweifelt, einsieht,
bejaht, verneint, will, nicht will, das auch bildhaft vorstellt und empfindet"
(Med 49).

Hieraus ergibt sich umgekehrt auch wieder die Gewissheit Gber die Existenz der
Welt. Selbst wenn man annehmen wollte, dass "gar kein bildhaft vorgestelltes
Ding wirklich ware, so besteht doch die Einbildungskraft selbst, die einen Teil
meines Denkens ausmacht" (Med 49). Wenn ich also die Existenz des Wachs-
sticks "aus meinem bildhaften Vorstellen von ihm (...) ableite", so lasst dies
folglich nicht nur auf meine eigene Existenz schlieRen, sondern auch auf die des
Wachsstlicks.

Entscheidend fir diese Schlussfolgerung ist jedoch nicht die Einbildungskraft
selbst, sondern das, worauf sie beruht. Der Ermoglichungsgrund der Wahrneh-
mung ist der logisch denkende Verstand: "Nicht weil wir sie berlihren und se-
hen, sondern lediglich weil wir sie denken", nehmen wir die Dinge wahr (Med
54).



1.2. Das denkende Ich als Garant der Wirklichkeit

Hieraus ergeben sich zwei revolutiondare Konsequenzen. Die erste ist, dass es
nicht mehr Gott ist, sondern der Mensch, der die Wirklichkeit der Welt ver-
birgt. Zwar erkennt auch Descartes die Existenz Gottes an. Fir die
Wahrheitsfindung beschrankt sich dessen Bedeutung allerdings darauf, dass er
den festen Grund garantiert, auf dem sich die Wahrheitssuche abspielt. Als
"das vollkommenste Wesen, das nicht betrligen kann" (Med 83), garantiert
Gott die Wahrheit all jener Dinge, von denen wir "eine ebenso klare und deutli-
che Auffassung" haben wie von ihm selbst.

Damit ist das bisherige christliche Weltbild auf den Kopf gestellt. In diesem war
Gott der Inbegriff der Wahrheit und der Mensch derjenige, der tUber die Nach-
folge Christi dieser Wahrheit teilhaftig werden konnte. Bei Descartes ist es nun
aber der Mensch, der die Wirklichkeit der Welt durch sein Denken garantiert,
wahrend Gott nur noch die metaphysische Voraussetzung dafiir darstellt, dass
das menschliche Denken wahrhaftig sein kann.

Die zweite Schlussfolgerung aus dem cartesianischen Gedankengebaude ist,
dass wir Wege finden missen, unsere Vernunft so zu gebrauchen, dass wir sie
nicht durch die unvermeidlichen Sinnestauschungen triben lassen. Anstatt an
den tradierten Vorstellungen der Dinge anzusetzen, sollten wir der
Wahrheitssuche nur unzweifelhaft feststellbare Tatsachen zugrunde legen, also
"die Natur des Korpers im allgemeinen und seine Ausdehnung, desgleichen die
Gestalt der ausgedehnten Dinge, ferner ihre GroBe und Zahl", den Ort und die
Dauer ihrer Existenz etc.

Fir Descartes ist deshalb die Mathematik die Konigswissenschaft. Die
Grundvoraussetzung, sich nicht von der unvollkommenen Wahrnehmungskraft
unserer Sinne in die Irre fliihren zu lassen, ist in seinen Augen, die Welt unter
Zugrundelegung von Wissenschaften wie der Arithmetik und der Geometrie zu
erforschen — von Wissenschaften also, "die lediglich die einfachsten Dinge
behandeln und sich wenig darum kiimmern, ob diese in Wirklichkeit da sind
oder nicht" (Med 40). Nur auf diese Weise konne die menschliche Wahrheitssu-
che "etwas Sicheres und Unzweifelhaftes" erhalten:

"Denn ob ich nun schlafe oder wache: zwei und drei geben zusammen fiinf, und
das Quadrat hat nicht mehr als vier Seiten. Es scheint unméglich, dass so offen-

bare Wahrheiten in den Verdacht der Falschheit geraten kénnten" (Med 40).
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1.3. Der erkennende Geist als Herrscher liber die Natur

Descartes' Argumentation ist zunachst ein Pladoyer dafiir, nicht dem Augen-
schein zu trauen, sondern sich erst nach einer genauen Priifung der Tatsachen
ein Urteil zu erlauben. So sieht er fir den Menschen "die grofite und
hauptsachliche Vollkommenheit" darin, sich "des Urteils zu enthalten, wenn die
Wahrheit der Sache nicht klar ist". "Den Willen beim Urteilen" miisse man "der-
art zligel[n], dass er sich nur auf das erstreckt, was ihm der Verstand klar und
deutlich aufweist" (Med 83).

Descartes mag bei diesen Ausfiihrungen vor allem seine Mitgelehrten im Blick
gehabt haben, deren Denken vielfach noch in der mittelalterlichen Scholastik
wurzelte und die ihre Argumentation mit Verweisen auf antike Autoritaten
oder die Bibel abzusichern pflegten. Seine Mahnung vor vorschnellen Urteilen
ist jedoch von Uberzeitlicher Bedeutung. Sie lasst sich ohne weiteres auch auf
das Zeitalter des Internets und auf die sozialen Medien beziehen, die als geisti-
ger Durchlauferhitzer scheinbare Gewissheiten und unbegriindete Meinungen
noch viel rascher in den Kopfen verankern, als das zu Descartes' Zeiten der Fall
war.

Wissenschaftsgeschichtlich markieren Descartes' Uberlegungen die Geburts-
stunde der exakten Wissenschaften. Dies ist nicht so zu verstehen, dass
Descartes diese begriindet hatte. Empirische Forschung gab es vielmehr auch
schon vor Descartes. Indem dieser jedoch eine konzise Begriindung fur die
Notwendigkeit und den Nutzen der exakten Wissenschaften liefert, macht
seine Philosophie den geistesgeschichtlichen Wendepunkt deutlich, den der
Paradigmenwechsel hin zu einer starker erfahrungsbasierten Erforschung der
Welt bedeutete.

Ausdriicklich betont Descartes die Vorteile, die eine solche Art von Wissen-
schaft den Menschen bringen kénne. Nicht zufadllig verweist er dabei auf die
Medizin, die zu seiner Zeit noch stark von der Volksweisheit der Krauterhexen
und herumziehenden Wunderheiler gepragt war und auch in der Schulmedizin
noch auf der antiken Korpersaftlehre Galens aufbaute. Mit seiner Feststellung,
"dass alles, was man darin [in der Medizin] wisse, so gut als nichts sei im Ver-
gleich mit dem, was zu wissen Ubrig bleibe" (Abh 58), konnte Descartes sich
daher der Zustimmung seiner Leser sicher sein.



Durch eine Starkung der exakten Wissenschaften in der Medizin wollte
Descartes eine bessere Bekampfung von "Krankheiten sowohl des Koérpers als
des Geistes" ermoglichen und "vielleicht sogar auch die Altersschwache"
Uberwinden. Mit dem korperlichen Wohlbefinden hoffte er dabei zugleich die
geistigen Krafte des Menschen zu starken:

"Denn der Geist ist von dem Temperament und der Disposition der kérperlichen
Organe so abhdngig, dass, wenn es irgendein Mittel gibt, um die Menschen
insgeheim weiser und geschickter zu machen, ich glaube, man miisse es in der
Medizin suchen." (Abh 58).

Der menschliche Geist wird damit bei Descartes in doppelter Weise "geerdet".
Zum einen wird er in seiner Funktionalitat an die Leistungsfahigkeit des Korpers
gebunden. Und zum anderen wird er aus seiner Theorielastigkeit geldst und
auch in der Philosophie auf praktischen Nutzen hin ausgerichtet. So tragt das
Wahrheitsstreben seinen Sinn hier nicht in sich selbst, sondern soll dem "allge-
meine[n] Wohl aller Menschen" dienen (Abh 58).

An die Stelle der "theoretischen Schulphilosophie" soll deshalb nach Descartes
eine "praktische" Philosophie treten. Deren Ziel ist ihm zufolge die "Erfindung
unendlich viel mechanischer Kiinste, kraft deren man muhelos die Friichte der
Erde und alle deren Annehmlichkeiten genielRen kdnnte" (ebd.). Auch hier geht
es also darum, etwa durch eine Verbesserung des Nahrungsangebots das Wohl
der Menschen zu fordern.

Allerdings verbindet Descartes diese Forderung mit der Vision, die Menschen
"auf diese Weise zu Herrn und Eigentiimern der Natur zu machen" (ebd.). Dies
liegt insofern in der Logik seines Denkens, als dieses ja auf der Gegentliberstel-
lung von denkendem Ich und Welt beruht. Letztere ist dadurch bereits von der
Grundkonzeption dieses Denkansatzes her ein naturliches Objekt fiir den Men-
schen. Damit ist hierin schon der Keim jener ausbeuterischen Haltung gegen-
Uber der Natur enthalten, wie sie flir die spatere Industrialisierung kennzeich-
nend sein sollte.

Eben diese Entzweiung von der Natur, die in der Gegenuberstellung von Ich
und Welt angelegt war, war denn spater auch einer der grundlegenden Kritik-
punkte an dem cartesianischen Weltbild. Ein Beispiel dafir ist die
Auseinandersetzung Martin Heideggers mit Descartes.
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2. Heideggers phdanomenologische Bestimmung des
Erkenntnisprozesses

2.1. Das menschliche Dasein als "In-der-Welt-sein"

Eben das, was fiur die Philosophie Descartes' konstitutiv ist — die
Gegenuberstellung von Ich und Welt — ist dem phanomenologischen Denkan-
satz Heideggers fremd. Heidegger geht davon aus, dass das menschliche Dasein
nur dann adaquat erfasst werden kann, wenn man es in seinem grundlegenden
"In-der-Welt-sein" beschreibt. Das "In-Sein" begreift er dabei nicht im
kategorialen Sinn, so wie sich etwa Wasser in einem Brunnen oder ein Stuhl in
einem Zimmer befindet. Fiir ihn handelt es sich dabei vielmehr um ein Existen-
zial, also um ein Wesensmerkmal des Daseins, das nicht von diesem abgetrennt
werden kann.

Fir die ndahere Charakterisierung dessen, was "Sein" in diesem Fall bedeutet,
verweist Heidegger auf die etymologische Verwandtschaft von "bin" und "bei".
Demnach bedeutet "In-Sein" stets "bei etwas sein". Und weil das, bei dem das
Ich ist, in einem existenziellen Sinn die Welt ist, lasst sich das menschliche Da-
sein genauer als "In-der-Welt-sein" bestimmen:

“In-Sein ist demnach der formale existenziale Ausdruck des Seins des Daseins,
das die wesenhafte Verfassung des In-der-Welt-seins hat" (SuzZ 54).

Dieses urspriingliche In-der-Welt-sein ist das Fundament, auf dem das
menschliche Dasein ruht. Der Mensch kann nicht getrennt von der Welt
betrachtet werden, so, als wiirde es sich dabei um ein "Seinsverhaltnis" han-
deln, das er eingehen kann oder auch nicht (SuzZ 57). Vielmehr ist das Sein "in"
und "bei" der Welt untrennbar mit dem Mensch-Sein verbunden:

"Das 'Sein bei' der Welt als Existenzial meint nie so etwas wie das Beisammen-
vorhanden-sein von vorkommenden Dingen. Es gibt nicht so etwas wie das
'‘Nebeneinander' eines Seienden, genannt 'Dasein’, mit anderem Seienden, ge-
nannt 'Welt"" (SuZ 55).

Hieraus ergibt sich eine Auffassung des Erkenntnisvorgangs, die sich fundamen-

tal von der Descartes' unterscheidet. Zwar geht auch Heidegger davon aus,
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dass das Erkennen der Welt ein Innehalten und Abstandnehmen vom gewohn-
ten Alltag voraussetzt. Bei Descartes flihrte diese Praxis jedoch zur Erfahrung
einer wesensmaligen Verschiedenheit von Ich und Welt. Daraus ergab sich die
Schlussfolgerung, dass die Welt mit den menschlichen Sinnen nicht ausreichend
erfasst und nur mit den Mitteln der exakten Wissenschaft exakt beschrieben
werden kdnne.

Heidegger geht dagegen davon aus, dass der Mensch aufgrund seines
wesensmaligen In-der-Welt-seins stets schon ein Vorverstandnis von dem hat,
worauf sich sein Erkenntnisstreben richtet. In unserem gewdhnlichen Alltag
begegnen uns die Dinge allerdings stets im Rahmen vorgefertigter Funktionszu-
schreibungen, Verweisungszusammenhange und Deutungsmuster. Soll das
intuitive Erkennen in ein "betrachtendes Bestimmen" Ubergehen, so bedarf es
daher eines Abstandnehmens bzw. "einer Defizienz des besorgenden Zu-tun-
habens mit der Welt" (SuZ 61).

Auf einem solchen Perspektivenwechsel beruhen beispielsweise auch kreative
Ubungen, bei denen die unhinterfragte Koppelung von Dingen an bestimmte
Verwendungszwecke — von einem Stuhl an das Sitzen, einem Hammer an das
Einschlagen von Nageln, einem Loffel an das Aufnehmen von Suppe etc. — ge-
zielt durchbrochen wird, um die Gegenstande in neue, GUberraschende Kontexte
einzubringen. Wenn man in dieser Weise aufhort, der Welt im sonst Ublichen
Modus des selbstverstandlichen "Herstellen[s]" und "Hantieren[s]" zu begeg-
nen, geht das 'Zu-tun-haben mit der Welt' in ein "Nur-noch-verweilen" bei der
Welt Gber. Indem die innerweltlichen Dinge dann in ihrem "puren Aussehen" —
also in ihrer reinen, aus den sonst (blichen Deutungs- und
Funktionszusammenhadngen gelosten Gestalt — vor Augen treten, werden sie in
ihrer Struktur erkennbar (vgl. ebd.).

Erkenntnis vollzieht sich damit bei Heidegger nicht Uber ein mit mathemati-
schen Mitteln erwirktes Bestimmen an sich fremder Gegenstinde und
Zusammenhange, sondern durch ein "ausdrickliches Hinsehen" auf das, womit
das Ich als innerweltlich Seiendes immer schon zu tun hat und wovon es stets
schon Uber ein intuitives Verstandnis verfiigt.

Das Erkennen bekommt dadurch hier einen fast schon kontemplativen Charak-
ter. Aus dem cartesianischen Ausrechnen wird bei Heidegger ein "Vernehmen"
der Welt: Durch das
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"Sichenthalten von jeglicher Hantierung und Nutzung {(...) vollzieht sich das
Vernehmen des Vorhandenen. Das Vernehmen hat die Vollzugsart des Anspre-
chens und Besprechens von etwas als etwas. Auf dem Boden dieses Auslegens
im weitesten Sinne wird das Vernehmen zum Bestimmen (Suz 61 f.).

Im Kern hat damit alles Erforschen einen hermeneutischen Charakter.
Unabhangig von der angewandten Methode kann das Ich dem hermeneuti-
schen Zirkel nicht entgehen, der dadurch entsteht, dass es selbst ein Teil der
erforschten Zusammenhange ist. Anstatt auf die "Objektivitat" der exakten
Wissenschaften zu vertrauen, muss daher nach Heideggers phanomenologi-
schem Ansatz stets die Art der Einbindung des Subjekts in den Forschungspro-
zess geklart werden: Von welchem Standort aus erfolgt die Fragestellung, wel-
che Perspektive wird eingenommen, worauf genau wird geschaut, welches
Erkenntnisinteresse wird verfolgt, wie sehen die Grundannahmen aus, die den
Versuchsaufbau bestimmen?

Ein "objektiver" Blick auf die Forschungsgegenstande ware nur dann moglich,
wenn das Ich einen Standpunkt aulRerhalb der Welt einnehmen kénnte. Eben
dies ist ihm gemalR Heideggers Bestimmung des Daseins als einem
wesensmaldigen "In-der-Welt-sein" jedoch unmoglich.

2.2. Heideggers Descartes-Kritik

Um den radikalen Wandel in der Weltwahrnehmung zu verdeutlichen, der sich
aus der cartesianischen Philosophie ergeben hat, verweist Heidegger auch auf
die neue Bedeutung, den die Begriffe "Subjekt" und "Objekt" hierdurch erhal-
ten haben.

Unter "sub-iectum" habe man, so Heidegger, urspriinglich ganz allgemein das
"Zu-Grunde-Liegende" verstanden. Der Begriff habe damit zunachst "jedes fir
sich vorhandene Ding" bezeichnet. Dadurch aber, dass Descartes die
Wahrheitsfindung an der Seinsgewissheit des denkenden Ichs festmachte,
wurde eben dieses Ich zum ausgezeichneten "sub-iectum", also zu jenem "Zu-
Grunde-Liegenden", "mit Bezug auf welches die Ubrigen Dinge erst als solche
sich bestimmen" (FD 81 f.).

Auf einer Linie mit dieser Bedeutungsverschiebung liegt die spatere Aufwer-
tung des mit dem Ich assoziierten "sub-iectum" zum "Mal3-Gebenden", also zu

dem, was den Entwicklungsprozess von Welt und Natur bestimmt. Gleichzeitig
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wurde das "Objektive", unter dem man friher alles Vorgestellte verstand, zum
"Sichergestellten" umgedeutet, im Sinne jener Wahrheiten, die das "MaR ge-
bende" Ich der Natur bzw. der Welt mit Hilfe der exakten Wissenschaften
abgerungen hat (vgl. ebd.).

Hierzu passt auch, dass Descartes, wie Heidegger hervorhebt (EN 142 ff.), an-
stelle von "cogitare" des Ofteren von "percipere" spricht. Dies verlagert den
Akzent des Erkenntnisprozesses stdrker auf die hierdurch zu erreichende
Verfligbarmachung bzw. das Sich-Bemachtigen einer Sache. Die Abwertung der
Natur zu einem bloBen "Objekt" flir das Ausbeutungsinteresse des Menschen,
wie sie in der Neubestimmung von "Subjekt" und "Objekt" angelegt ist, findet
damit eine Entsprechung in einer analogen Akzentuierung des Erkenntnisvor-
gangs.

Damit gehen hier nicht nur Erkenntnis- und Ausbeutungsstreben unmittelbar
ineinander Uber. Vielmehr leistet die Selbsterhebung zum "Mal} gebenden"
Subjekt auch der prometheischen Hybris des modernen Menschen Vorschub,
der sich flr einen besseren Demiurgen halt als Gott.

Heidegger zufolge tragt diese Selbstliberschatzung jedoch bereits den Keim des
dialektischen Umschlags in sich, durch den die absolute Weltbeherrschung des
Menschen sich in ihr Gegenteil verkehrt (vgl. EN 173 ff.). Wer sich selbst nicht
als Teil von Natur und Welt, sondern als malRgebliches Instrument des "Erwir-
kens" der Wahrheit versteht, degradiert sich damit schliellich auch selbst zu
einem blolRen Werkzeug.

So konterkariert eben jene technische Entwicklung, die sich aus dem modernen
Erkenntnisstreben ergeben hat, die Selbstbestimmung, die der Mensch hier-
durch urspriinglich absichern wollte. Dies gilt sowohl fiir die weit reichenden
Automatisierungsprozesse in Wirtschaft und Gesellschaft als auch fiir das
Erkenntnisstreben selbst, in dem der Mensch zunehmend zu einem bloRen Zu-
schauer der ihn an Exaktheit Ubertreffenden Computerprogramme wird.
Gleichzeitig untergrabt die "Algorithmisierung"” unserer Welt immer starker die
geistige Autonomie und die Selbstbehauptungskrafte des Ichs.
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Il. Johann Gottlieb Fichte und
Friedrich Wilhelm Schelling

Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814); Portrat unbekannter Herkunft; Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling (1775 — 1854): Portrat von Christian Friedrich Tieck, um 1800 (Bilder von Wikimedia)
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1. Fichtes revolutiondre Philosophie der Tat

1.1. Fichte und Descartes

Gut anderthalb Jahrhunderte nach Descartes' Meditationen erschien in Berlin
Johann Gottlieb Fichtes Schrift Giber Die Bestimmung des Menschen. Beide
Philosophen weisen in ihren Denkansatzen einige Gemeinsamkeiten auf.

Die wichtigste Parallele ist, dass jeweils ein voraussetzungsloses Denken ange-
strebt wird. Wie Descartes einen "allgemeinen Umsturz aller meiner Meinun-
gen" bewirken und dafur "unmittelbar die Prinzipien selbst angreifen" wollte,
"auf die alles sich stiitzte, was ich friher fir wahr hielt" (Med 37), ging auch
Fichte von der Notwendigkeit aus, scheinbar unumstoBliche Wahrheiten zu
hinterfragen. Nachdem er bislang "ohne Priifung und ohne Teilnahme" die
"Belehrungen" hingenommen habe, die andere ihm ungefragt gegeben hatten,
wollte er nun "selbst erfahren”, was seine "Bestimmung" als Mensch sei (BM
8).

Dafiir wahlt Fichte — als weitere Gemeinsamkeit mit Descartes — den Weg der
systematischen Selbsterkundung seines Geistes. In einem dreiteiligen
Reflexionsgang — "Zweifel", "Wissen" und "Glaube" Gberschrieben — umkreist
er dessen Wesen und seine Beziehung zu Welt und Natur. Ausdricklich richtet
er sich dabei nicht an "Philosophen von Profession", sondern an "alle Leser, die
Uberhaupt ein Buch zu verstehen vermdchten" (BM 5).

Folgerichtig bemiiht er sich auch um eine allgemein verstandliche Ausdrucks-
weise. Teil 2 ist sogar vollstindig als Dialog zwischen dem "Ich" und dem
"Geist" verfasst. Die zum kritischen Nachdenken anregenden Fragen, die
Letzterer dem Ich stellt, erinnern dabei zum einen an das maeutische Verfahren
aus den platonischen Dialogen. Zum anderen finden sich darin auch Anklange
an die romantische Ironie, was den Gegenstand seines heiligen Ernstes entklei-
det und so leichter auf den Alltag riickbeziehbar macht.

Auch in seiner Bemihung um eine klare Ausdrucksweise trifft Fichte sich mit
Descartes, der ebenfalls ganz bewusst auf Distanz zur gelehrten Formelsprache
ging. Vernlnftige Urteilskraft und eine stringente Gedankenfiihrung hielt er fir
wichtiger als Latein- oder Rhetorikkenntnisse, die nach seiner Uberzeugung oft
eher von der Konzentration auf den eigentlichen Argumentationsgang ablenk-

ten (vgl. Abh 8).
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1.2. Radikaler Zweifel an der Moglichkeit menschlicher Freiheit

Die Bemuhungen des reflektierenden Ichs in Fichtes Schrift, sich per
Selbsterkundung von geistiger Vormundschaft zu befreien, scheinen zunachst
zum Scheitern verurteilt zu sein. Als Zwischenresultat wird jedenfalls eine noch
viel groBere Knechtschaft festgestellt, als sie sich aus der unhinterfragten Hin-
nahme tradierter Lehrmeinungen ergeben hatte. Im Kern ergibt sich dies aus
der Einsicht in die Kausalkette, durch die alles Geschehen miteinander verbun-
den ist. Die "unendliche Reihe" der "moglichen Bestimmungen" der Natur, so
heil3t es scheinbar resignierend, folge einer "streng gesetzlich[en]" Ordnung:

"Was da ist in der Natur, ist notwendig so, wie es ist, und es ist schlechthin
unmaglich, dass es anders sei. Ich trete ein in eine geschlossene Kette der
Erscheinungen, da jedes Glied durch sein vorhergehendes bestimmt wird, und
sein nachfolgendes bestimmt" (BM 13)

Die gegenseitige Abhdngigkeit alles Seienden bezieht sich sowohl auf die
raumlichen als auch auf die zeitlichen Beziehungen. Schon wenn ein einziges
Sandkorn von der Stelle bewegt werde, verandere sich damit notwendiger-
weise das Gesamtgefiige aller Sandkorner: "Jeder einzelne Teil" des Ganzen sei
so, "wie er ist, weil alle Uibrigen sind, wie sie sind". Ebenso sei "jeder Moment"
der Existenz "bestimmt durch alle abgelaufenen Momente" und werde seiner-
seits "alle kiinftigen Momente" bestimmen (BM 18).

Sofern auch der Mensch "ein Glied in dieser Kette der strengen
Naturnotwendigkeit" ist (BM 19), erscheint der freie Wille als mit der menschli-
chen Existenz unvereinbares Konstrukt. Vielmehr ist das Wollen hiernach ledig-
lich "das unmittelbare Bewusstsein der Wirksamkeit einer unserer inneren
Naturkrafte" (BM 29). Der Eindruck der Freiheit entsteht nur aufgrund des Ge-
fiihls einer Ubereinstimmung mit den in uns wirkenden Naturkriften. Die
menschliche Freiheit ist damit der eines Baumes vergleichbar, der seine Zweige
ungehindert entfalten kann. Da der Mensch dabei aber bloR das tut, "was seine
Natur fordert", beruht das Freiheitsempfinden auf einer Selbsttauschung:
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"Im unmittelbaren Selbstbewusstsein erscheine ich mir als frei; durch Nachden-
ken liber die ganze Natur finde ich, dass Freiheit schlechterdings unméglich ist"
(BM 25 f.).

Diese Art, das menschliche Dasein zu betrachten, hat auch weitreichende Fol-
gen fur Ethik und Moral. Denn der Gedanke der unabanderlichen Determina-
tion alles Seins bedeutet auch, dass es niemandes "Schuld noch Verdienst" ist,
wenn er lasterhaft oder als ein Vorbild an Tugend durchs Leben geht. Auch hier
gilt, dass man "nicht das geringste an dem andern" kann, was man "nun einmal
werden muss":

“Ich stehe unter der unerbittlichen Gewalt der strengen Notwendigkeit; be-
stimmt sie mich zu einem Toren und Lasterhaften, so werde ich ohne Zweifel ein
Tor und ein Lasterhafter werden; bestimmt sie mich zu einem Weisen und Gu-
ten, so werde ich ohne Zweifel ein Weser und Guter werden" (BM 32).

1.3. Das Verschwinden der Wirklichkeit

Eine solche Sicht auf die menschliche Existenz ist natirlich hochst unbefriedi-
gend. Bemuhungen um moralische Entwicklung waren damit nutzlos, Gesetze,
die unmoralisches Verhalten sanktionieren, sogar ungerecht, da schlieRlich nie-
mand fir ein Tun verantwortlich gemacht werden kann, dem er mit innerer
Notwendigkeit folgt.

In einem zweiten Gedankenschritt wird deshalb versucht, die menschliche Exis-
tenz gegenilber anderen Existenzformen abzugrenzen. Denn als "intelligentes"
Sein steht der Mensch nicht unter demselben Gesetz der Notwendigkeit wie
die rein naturhafte Welt. Eine Pflanze verfligt in der Tat nicht (iber die Freiheit
der Wahl. Sie muss dem ihr vorherbestimmten Weg folgen, um ihre Bestim-
mung zu erflllen. Dies lasst sich aber von einem der Selbstreflexion fahigen
Wesen nicht behaupten. Der Gedanke der strengen Determination gilt deshalb
nur fir "solche Krafte, die sich lediglich durch ein Sein duRern, aber des
Bewusstseins unfahig sind" (BM 38).

Dies macht es nun allerdings notwendig, die Struktur des menschlichen
Bewusstseins genauer zu untersuchen: Wie verhalt sich das Ich zur Welt? Wie
nimmt es diese wahr? Welche Moglichkeiten, welche Grenzen ergeben sich da-

raus fur seine Freiheit?
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Ausgangspunkt der diesbeziiglichen Uberlegungen ist ein in seiner Radikalitit
an Descartes erinnernder Skeptizismus: Wenn die Welt dem Menschen nur
Uber das Medium der Sinne zuganglich ist, so kann er, streng genommen,
keinerlei Bewusstsein von der Welt haben. Vielmehr bezieht sich dieses stets
nur auf seine eigenen Sinne. Wenn wir uns jedoch nicht der Dinge selbst, son-
dern lediglich des "Sehens oder Flhlens der Dinge" bewusst sind, so bedeutet
dies nichts anderes, als dass wir "in aller Wahrnehmung" stets nur unsern "eig-
nen Zustand" wahrnehmen (BM 48):

"Das Bewusstsein des Gegenstandes ist nur ein nicht dafiir erkanntes Bewusst-
sein meiner Erzeugung einer Vorstellung vom Gegenstande. Um diese Erzeu-
gung weifs ich schlechthin dadurch, dass ich es selbst bin, der da erzeugt. Und so
ist alles Bewusstsein nur ein unmittelbares, ein Bewusstsein meiner selbst" (BM
72).

Dass alle Anschauung in Wahrheit ein "Heraustragen meiner selbst aus mir
selbst" ist und ich mich also "in allem Bewusstsein (...) selbst" anschaue (BM
81), bezieht sich zunachst auf die duReren Formen des Angeschauten. Denn da
der Mensch unfahig ist, sich das Unendliche, Unbegrenzte vorzustellen, ist sein
"geistiges Vermogen" stets auf ein "Linienziehen" ausgerichtet, also auf For-
mung, Gestaltgebung und Proportionalitat, eine Abgrenzung der Dinge
gegeneinander (BM 79 f.).

Aber auch alle Attribute, die wir den wahrgenommenen Dingen zuschreiben,
entspringen im Kern der Selbstwahrnehmung. Weil der menschliche Geist sich
stets reflektierend auf sich selbst zurlickbeugt, verfligt er —in der Empfindung —
nicht nur tGber ein "unmittelbares Bewusstsein" (BM 82). Vielmehr richtet sich
die Anschauung auch auf seine eigene Empfindung. Diese wird dann aber,
entsprechend der formgebenden Struktur der Anschauung, nicht unmittelbar
angeschaut, sondern auf duRere Erscheinungen projiziert, oder genauer: als
aullere Erscheinung wahrgenommen. So werden den Dingen Attribute
zugeschrieben, die in Wahrheit der Selbstwahrnehmung des Bewusstseins
entspringen:

"Die Eigenschaft des Dinges stammt aus der Empfindung meines eignen Zustan-
des; der Raum, den es erfiillt, aus der Anschauung. Durch Denken wird beides

verknlipft, die erstere auf den letztern (ibertragen. (...) Dadurch, dass es in den
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Raum gesetzt wird, wird mir Eigenschaft des Dinges, was eigentlich nur mein
Zustand ist" (BM 88 f.).

Wenn nun aber alles Wahrgenommene nur ein Spiegelbild des eigenen
Bewusstseins ist, so muss notwendigerweise auch der Gedanke einer
undurchdringlichen Kausalkette, einer unaufhebbaren Determination alles
Seienden, auf Einbildung beruhen. Auch sie basiert dann nur auf einer
bestimmten Art und Weise, in der das Ich sich wahrnimmt, und kann folglich
leicht durch eine veranderte Art der Selbstwahrnehmung liberwunden werden.
Wer dies eingesehen hat, muss "nicht langer vor einer Notwendigkeit zittern",
die in Wahrheit nur ein Produkt seines eigenen Denkens ist:

"Solange du glauben konntest, dass ein solches System der Dinge, wie du es dir
beschrieben, unabhdngig von dir aufSer dir wirklich existiere, und dass du selbst
ein Glied in der Kette dieses Systems sein méchtest, war diese Furcht begriindet.
Jetzt, nachdem du eingesehen hast, dass alles dies nur in dir selbst und durch
dich selbst ist, wirst du ohne Zweifel nicht vor dem dich fiirchten, was du fiir
dein eignes Geschépf erkannt hast" (BM 94 f.).

Allerdings muss fur diese Art der Selbstbefreiung ein hoher Preis gezahlt wer-
den. Denn die Loslosung aus allen Abhangigkeiten bedeutet ja zugleich, dass
alle Gewissheiten entfallen. Wenn alles Sein auf reiner Einbildung beruht, zer-
fallt nicht nur "alles um mich herum, wovon ich abhangen kénnte, in Nichts".
Vielmehr verwandelt das Ich sich dadurch auch selbst "in Nichts" (BM 95). So
zerrinnt das gesamte Sein zu einem reinen Traum:

"Alle Realitdt verwandelt sich in einen wunderbaren Traum, ohne ein Leben, von
welchem getrdumt wird, und ohne einen Geist, dem da tréiumt; in einen Traum,
der in einem Traume von sich selbst zusammenhdngt. Das Anschauen ist der
Traum; das Denken — die Quelle alles Seins und aller Realitdt, die ich mir ein-
bilde, meines Seins, meiner Kraft, meiner Zwecke — ist der Traum von jenem
Traume" (BM 101).

1.4. Die Riickgewinnung der Wirklichkeit durch die Tat
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So hat die genauere Betrachtung des menschlichen Bewusstseins zwar die
menschliche Freiheit gerettet. Diese hat sich dabei jedoch als sinn- und ziellos
erwiesen, da sie sich der Wirklichkeit, in der sie sich manifestiert, nicht gewiss
sein kann. In einer Welt der vollstandigen Vorherbestimmung alles Seins meint
man nur zu wollen, was in Wahrheit das notwendige Wirken der Natur von ei-
nem verlangt. In einer Welt, in der Traum und Wirklichkeit nicht voneinander
zu unterscheiden sind, lasst sich aber noch nicht einmal mit Sicherheit sagen,
ob ich wirklich da bin oder mein Dasein nur traume:

"Und denke ich denn auch wirklich oder denke ich nur zu denken? Und denke ich
wirklich zu denken, oder denke ich etwa nur ein Denken des Denkens? Was kann
die Spekulation verhindern, so zu fragen, und so fortzufragen ins Unendliche?
Was kann ich ihr antworten, und wo ist ein Punkt, da ich ihren Fragen Stillstand
gebieten kénnte?" (BM 110)

Diesen festen Punkt, der die menschliche Freiheit rettet, ohne die Wirklichkeit
aufzulosen, auf die sie sich richtet, entdeckt Fichte in einer spezifischen
Konzeption des Glaubens. Nicht "die Einwirkung vermeinter Dinge auRer uns"
und auch nicht die "leere[n] Bilder" unserer Einbildungskraft seien es, durch die
das "Bewusstsein einer auller uns vorhandenen Realitat begriindet" werden
konne (BM 123). Dies sei vielmehr nur zu gewahrleisten durch den "Glaube[n]
an unsere Freiheit" (ebd.).

Dieser Glaube kann sich nun aber nicht in einem wie auch immer gearteten
Wissen manifestieren, da man sich auf diese Weise wieder in den Fallstricken
der Sinne und der in sich selbst eingeschlossenen menschlichen Wahrnehmung
verfangen wiirde. Wirklichkeit erlangen kann der Glaube vielmehr nur durch
die Tat. Der "Glaube an unsere Freiheit" ist daher untrennbar verbunden mit
dem Glauben an die Kraft und die Notwendigkeit "menschlichen Handelns".
Nur das, was wir in der "Sphare dieses Handelns" erfahren, ist fiir uns ver-
blirgte Wirklichkeit, und nur in der Sphare des Handelns kdnnen wir unsere
Freiheit verwirklichen:

"Von jenem Bedlirfnisse des Handelns geht das Bewusstsein der wirklichen Welt
aus, nicht umgekehrt vom Bewusstsein der Welt das Bediirfnis des Handelns
(...). Wir handeln nicht, weil wir erkennen, sondern wir erkennen, weil wir zu
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handeln bestimmt sind; die praktische Vernunft ist die Wurzel aller Vernunft"
(BM 123 f.).

Offen bleibt hierbei zunachst, wie sichergestellt werden kann, dass die Tat den
Anforderungen der Moral genligt. Denn die Wirkmachtigkeit der eigenen Frei-
heit lasst sich ja auch durch eine kriminelle Tat erleben. Dieses Dilemma |6st
Fichte, indem er den Menschen im Schnittpunkt von liberirdischem Willen und
auf die materielle Welt bezogener Tat verortet:

“Ich stehe im Mittelpunkte zweier gerade entgegengesetzter Welten: einer
sichtbaren, in der die Tat, [und] einer unsichtbaren und schlechthin unbegreifli-
chen, in der der Wille entscheidet; ich bin eine der Urkriifte fiir beide Welten"
(BM 147).

Zwar liegt der Uberirdische Wille "im geheimen Dunkel" und bleibt in seinem
Wesen "allen sterblichen Augen verschlossen". Als das "Wirkende" der
"Vernunftwelt" hat jedoch auch der Mensch an ihm Anteil. Da sich in ihm
gleichzeitig die auf die materielle Welt einwirkende Kraft — die Tat — manifes-
tiert, ist er das Bindeglied zwischen beiden Welten. Demnach verfligt der
menschliche Wille als "Bestandteil der Gbersinnlichen Welt" Gber die Kraft, auf
die materielle Welt einzuwirken:

"Dieser Wille bricht aus in eine materielle Tat, und diese Tat gehért der Sinnen-
welt an, und wirkt in derselben, was sie wirken kann" (BM 147).

Als selbstverstandlich angenommen wird dabei, dass der (berirdische Wille,
der sich in der Vernunftwelt offenbart, auf Harmonie und Vollkommenheit ab-
zielt. Dies wird deutlich, wenn Fichte betont, er sei durch seine Teilhabe an die-
sem Willen schon wahrend seines irdischen Lebens ein "Mitblrger des Reichs
der Freiheit" und der "Vernunfttatigkeit durch sich selbst". Das, was man "Him-
mel" nenne, liege "nicht jenseits des Grabes", sondern sei "schon hier um un-
sere Natur verbreitet, und sein Licht geht in jedem reinen Herzen auf":

"Nicht erst, nachdem ich aus dem Zusammenhange der irdischen Welt gerissen
sein werde, werde ich den Eintritt in die (berirdische erhalten; ich bin und lebe

schon jetzt in ihr, weit wahrer als in der irdischen" (BM 147 f.).
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1.5. Folgen fiir das Verhaltnis zur Natur

Wie Descartes geht somit auch Fichte zunachst von einer fundamentalen
Entzweiung von Ich und Welt aus. Und wie bei dem franzdsischen ist es auch
bei dem deutschen Philosophen ein metaphysisches Fundament, das die
Haltbarkeit der gefundenen Briicke des Ichs zur Welt garantieren soll.

Dabei geht es allerdings bei Descartes um die Gewahrleistung des
Wahrheitsanspruchs eines Erkenntnisprozesses, wahrend bei Fichte die Fundie-
rung in einem Uberirdischen Sein die Moralitdat des Handelns sicherstellen soll.
Diese Unterschiede hdangen eng mit den Zeitumstanden zusammen, in denen
die Philosophen ihre Gedankengebaude jeweils entwickelt haben. Im Falle
Descartes' hatten Renaissance und Humanismus den Boden fiir eine Abkehr
von der theologiezentrierten Weltauslegung bereitet. Hier ging es darum, einen
neuen, erfahrungsbasierten Zugang zur Welt zu finden und entsprechende
Wissenschaftsformen zu legitimieren.

In Fichtes Philosophie ist dagegen deutlich der Nachhall der Franzdsischen
Revolution zu sptiren, die das Ich aus allen standischen Bindungen herausgelost
hatte. Folglich wird die Freiheit des Menschen hier nicht im Erkennen der Welt,
sondern im autonomen Handeln gesucht: nicht im Begreifen, sondern im
entschlossenen Ergreifen der Welt.

Der Ausgangsgedanke einer grundlegenden Trennung von Ich und Welt bzw.
Natur ist jedoch beiden Philosophen gemeinsam. Es ist deshalb nicht Gberra-
schend, dass sich Descartes' Vision, die Menschen konnten sich durch die
neuen Erkenntnismethoden zu "Herrn und Eigentiimern der Natur" (Abh 58)
aufschwingen, in ahnlicher Form auch bei Fichte findet:

“Ich will der Herr der Natur sein, und sie soll mein Diener sein" (BM 36).

Wie bei Descartes ist dabei auch hier zunachst daran gedacht, durch
wissenschaftlichen Fortschritt das Wohlergehen der Menschen zu férdern. So

dient das "Eindringen" des Verstandes in "die unverrickbaren Gesetze der Na-
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tur" (BM 129 f.) und das 'Berechnen' ihrer "moglichen Entwicklungen" auch bei
Fichte keinem abstrakten Erkenntnisinteresse. Die Natur soll vielmehr
ausdrucklich deshalb "durchschaubarer" und "durchsichtiger" werden "bis in
ihr geheimstes Innere", um das Leben der Menschen zu erleichtern:

"Es soll allmdéhlich keines gréfsern Aufwandes an mechanischer Arbeit bediirfen,
als ihrer der menschliche Kérper bedarf zu seiner Entwicklung, Ausbildung und
Gesundheit, und diese Arbeit soll aufhéren Last zu sein; — denn das verniinftige
Wesen ist nicht zum Lasttrédger bestimmt" (BM 130).

Implizit deuten sich im selben Kontext allerdings auch die Schattenseiten der
beschworenen Segnungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts an. So
spricht Fichte etwa davon, dass die "durch ihre Erfindungen bewaffnete
menschliche Kraft" die "ganze Gewalt dieser Natur" in die Schranken weisen
kénne (ebd.).

Durch diese kriegerische Ausdrucksweise erscheinen Mensch und Natur noch
starker als Antipoden als bei Descartes. Dies ist nicht zuletzt deshalb problema-
tisch, weil Fichte ja gerade in einem die Realitat 'ergreifenden' Handeln (BM
111 f.) den Garanten fiir die Erfahrung der Freiheit sieht. Damit ist in seinem
Denken noch starker als bei Descartes jenes im Wortsinn bedenkenlose,
ricksichtslose "Einwirken" auf die Natur angelegt, unter dessen destruktiven
Folgen wir bis heute leiden.
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2. Schellings naturphilosophische Bestimmung der menschlichen
Freiheit

2.1. Kritik am mechanistischen Weltbild Fichtes und Descartes'

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling ist in den Anfangen seiner Hochschulkarri-
ere von Fichte gefordert werden. So verdankt er die Professur in Jena, die er
1798 erhielt, auch der Firsprache des alteren Kollegen. Schon zwei Jahre spa-
ter, als Schelling sein System des transcendentalen Idealismus veroffentlichte,
zeigten sich jedoch die fundamentalen Unterschiede in den philosophischen
Ansatzen der beiden Denker.

Aus den Differenzen wurde kurz darauf ein offener Konflikt, den beide zunachst
durch einen langeren Briefwechsel auszurdumen versuchten. Als auch dies in
den zentralen Punkten keine Annaherung brachte, kam es zum Bruch. Beide
griffen die Grundannahmen des jeweils anderen in Vorlesungen und Publikatio-
nen an. Schelling veroffentlichte zu diesem Zweck 1806 eine Darlegung des
wahren Verhdltnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichteschen
Lehre.

Der Hauptkritikpunkt, den Schelling in dieser Schrift gegen Fichtes Philosophie
vorbringt, ist, dass die "objektive Welt" darin zu einem "leere[n] Gespenst" ver-
komme. lhrer symbolischen Vernichtung entspreche ihre Reduzierung auf die
reine "Nutzanwendung": "Sie soll nur tot sein, damit auf sie gewirkt werden
kann" (SW VII: 11). Die Natur werde einem "6kologisch-teleologische[n] Prin-
zip" unterworfen: Sie sei nur da, um "gebraucht" und "benutzt" zu werden
(ebd.: 17). So habe die Natur "im Fichteschen System" ihren "letzten Rest von
Erhabenheit verloren":

“Ihr ganzes Dasein lduft auf den Zweck ihrer Bearbeitung und Bewirtschaftung
durch den Menschen hinaus" (SW VIlI: 110).

Den Hauptgrund fiir dieses reduktionistische Weltbild sieht Schelling in einer
"mechanischen Ansicht" von der Natur. Diese Betrachtungsweise sei nun nicht
erst durch Fichte in die Welt gekommen. Die Behauptung, dass alle Naturvor-
gange auf einem "bloflen Mechanismus" beruhten und die Natur demzufolge
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"unleugbar tot" sei, stelle vielmehr "seit Descartes" ein Wesensmerkmal "alle|[r]
herrschende[n] Philosophie" dar (SW VII: 103):

"Die ganze neueuropdische Philosophie seit ihrem Beginn (durch Descartes) hat
diesen gemeinschaftlichen Mangel, dass die Natur fiir sie nicht vorhanden ist,
und dass es ihr am lebendigen Grunde fehlt" (SW VilI: 356).

2.2. Erschaffende und erschaffene Natur

Zur Uberwindung des mechanistischen Weltbildes kniipft Schelling in seinem
Ersten Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799) an die Philosophie
Baruch Spinozas an (vgl. SW lll: 284). Dieser hatte zwischen zwei Aspekten der
Natur unterschieden: Als "natura naturans" ist sie das dynamische Prinzip, das
die stete Veranderung und Weiterentwicklung des naturhaften Seins voran-
treibt. Als "natura naturata" ist sie die durch eben dieses Geschehen entstan-
dene konkrete Gestalt eines Seins, seine vergangliche Form.

Schelling wirft nun den Verfechtern eines mechanistischen Weltbildes vor, sie
wirden die Natur auf den Aspekt der "natura naturata" reduzieren. Indem sie
aber ihren Blick nur auf "die Natur als bloBes Produkt" richteten und deren
dynamische "Produktivitat" missachteten (ebd.), missten sie notwendiger-
weise das Wesen der Natur verkennen. Denn "kein urspriingliches Phanomen
der Natur" sei denkbar "ohne jene Dualitat" aus schaffender Produktivitat und
erschaffenem Produkt:

"Alle physikalische Erkldrung kann nur darauf gehen, alle Gegensdtze, die in der
Natur erscheinen, auf jenen urspriinglichen Gegensatz im Innern der Natur, der
selbst nicht mehr erscheint, zuriickzufiihren" (SW IlI: 288).

Nun ist der Aspekt der "natura naturans", der dynamisch-wirkenden Natur, im
Falle des mechanistischen Weltbildes ja keineswegs ganz verschwunden. Er ist
lediglich aus der dauReren Natur ins Innere des Menschen verlagert worden.
Dadurch erscheint der Mensch nicht einfach nur als Herrscher tber die Natur,
sondern als derjenige, der auf diese zu ihrem Besten einwirkt und sie umgestal-
tet. In seinem Anspruch, die Natur neu und besser zu erschaffen, setzt er sich
an die Stelle Gottes.
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Bei Spinoza, auf den Schelling sich bezieht, war die Situation genau umgekehrt.
Denn Spinoza sah "natura naturans" und "natura naturata”, das aktiv-erschaf-
fende und das passiv-erleidende Sein, nur als zwei Aspekte der alles umfassen-
den, alles in sich vereinigenden gottlichen Substanz. Die Einzelgeschopfe waren
demnach fir ihn nur bestimmte Erscheinungsweisen Gottes:

"Die besonderen Dinge sind nur Affektionen von Attributen Gottes oder Modi,
durch die Gottes Attribute in gewisser und bestimmter Weise ausgedriickt wer-
den (Ethik I, Lehrsatz 25).

Da auch der Mensch in der Philosophie Spinozas als Teil der Natur gesehen
wird, bleibt fiir den freien Willen kein Platz. Stattdessen ist auch der menschli-
che Wille nur eine bestimmte Ausdrucksform des gottlichen Seins, folgt also
"der Notwendigkeit der gottlichen Natur". "Wille und Verstand" sind lediglich
die menschlichen Erscheinungsformen der allgemeinen Prinzipien "Bewegung
und Ruhe", die auch an allen Ubrigen "Naturdinge[n]" zu beobachten sind
(Ethik I, Lehrsatz 32).

Damit bindet Spinoza den Menschen in das Gesamtgefiige der Natur ein. Der
Anspruch einer Beherrschung und Ausbeutung der Natur ist demnach nicht mit
seiner Philosophie vereinbar. Indem die Natur hier die "Offenbarung der Giite,
Macht und Weisheit des ewigen Wesens" verspricht, wird sie in eben jener
"Erhabenheit" erfahrbar, die Schelling in den mechanistischen Philosophien
vermisst (SW VII: 110).

Auf der anderen Seite ist Freiheit bei Spinoza jedoch lediglich als subjektives
Gefiihl der Ubereinstimmung mit dem objektiven Wirken Gottes in der Welt
denkbar. Genau gegen diese Reduzierung der menschlichen Freiheit auf ein
blo} nachvollziehendes Empfinden, das sich aus der Teilhabe an einem fiir den
Menschen nicht zu beeinflussenden naturhaften Geschehen ableitet, hatte
Fichte sich in seiner Philosophie gewandt.

Schelling zeigt fur das Bediirfnis nach einer solchen Akzentverschiebung, einer
starkeren Wirdigung des im freien menschlichen Willen liegenden Potenzials,
durchaus Verstandnis. Er wirft Fichte jedoch vor, bei diesen Bestrebungen zu
weit gegangen und ins umgekehrte Extrem verfallen zu sein. Statt nur nach ei-
ner Moglichkeit zu suchen, die menschliche Freiheit starker zu betonen, habe
er diese absolut gesetzt. Dabei sei er noch weiter gegangen als Descartes, der

hiermit lediglich ein erkenntnistheoretisches Interesse verfolgt habe:
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"Fichtes Idealismus verhdlt sich (...) als umgekehrter Spinozismus, indem er dem
absoluten, alles Subjekt vernichtenden Objekt des Spinoza das Subjekt in seiner
Absolutheit, dem blofsen unbeweglichen Sein des Spinoza die Tat entgegen-
setzte; das Ich ist fiir Fichte nicht wie fiir Cartesius blof8 der zum Behuf des
Philosophierens angenommene, sondern der wirkliche, der wahre Anfang, das
absolute Prius von allem" (SW X: 92).

2.3. Die Neubegriindung des Verhaltnisses zur Natur

Schelling bendtigte nun also einen Denkansatz, der es erlaubte, die Achtung vor
der Natur zu bewahren, ohne die menschliche Freiheit zu negieren; einen
Denkansatz, der dem freien menschlichen Willen zu seinem Recht verhalf, ohne
dass der Mensch hieraus die Legitimation fiir eine Unterwerfung der Natur
ableiten konnte.

Dieses Ziel erreichte Schelling, indem er an die Stelle von Spinozas Pantheismus
einen Panentheismus setzte. Dabei war zwar das gesamte Sein in Gott enthal-
ten, aber nicht mehr alles Seiende mit Gott identisch.

Diese Unterscheidung ging einher mit einer Neuakzentuierung des Verhaltnis-
ses von natura naturata und natura naturans, erschaffener und erschaffender
Natur. Das Entscheidende war nun nicht mehr die Seinsfille Gottes, sein Eins-
sein mit sich selbst, sein Charakter als absolute, alles Sein umfassende und in
sich beschliellende Substanz. Als wichtigstes Wesensmerkmal Gottes sah Schel-
ling vielmehr dessen wirkend-dynamischen Aspekt an.

Angetrieben wird diese Gestaltungsdynamik zum einen durch den Gegensatz,
der sich aus den Polen natura naturata und natura naturans selbst ergibt, im
Sinne der Notwendigkeit, entwickelte Seinsformen immer wieder
weiterzuentwickeln und erstarrtes Dasein neu zu beleben. Denn ansonsten
wirde mit dem Stillstand des Lebens auch die Natur selbst aufhdren zu existie-
ren:

"Der Gegensatz muss sein, weil ein Leben sein muss; denn der Gegensatz selbst
ist das Leben und die Bewegung in der Einheit" (SW ViI: 52).

Daneben fihrt Schelling die nie zum Stillstand kommende Entwicklungsdyna-

mik der Natur jedoch auch auf den Bewegungsprozess des sich in der Natur
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auspragenden gottlichen Geistes selbst zurlick. Dieser entduBert sich in der Na-
tur in eine Vielzahl von Gestalten, in denen er seiner selbst ansichtig, also sei-
ner selbst bewusst wird. Der gesamte Entwicklungsgang von Kosmos und Natur
lasst sich damit als Heraustreten des Geistes aus seiner urspringlichen Einheit
verstehen, mit dem Ziel, am Ende aller Zeiten auf einer hoheren Stufe der
Selbstbewusstwerdung wieder eins mit sich selbst zu werden:

"Nur allmdhlich néhert sich der Geist sich selbst an. Es ist notwendig, dass er
sich selbst dufSerlich, und zwar als organisierte, belebte Materie erscheine. Denn
nur das Leben ist das sichtbare Analogon des geistigen Seins" (SW I: 388).

Wahrend also bei Fichte die duBeren Erscheinungen Projektionen des Ichs sind,
die Weltwahrnehmung demnach letztlich stets Selbstwahrnehmung ist, ist bei
Schelling die Wirklichkeit der Welt durch die Entwicklungsdynamik des in der
Natur wirkenden Geistes verburgt. An dieser Entwicklungsdynamik aber hat der
Mensch unmittelbar Anteil, da er selbst ebenfalls im Spannungsfeld von natura
naturata und natura naturans existiert. Er ist gestaltete Natur, verfligt zugleich
aber auch Uber die Fahigkeit, das Gestaltete geistig nachzuvollziehen. Dies be-
zieht sich zum einen auf ihn selbst — als Selbstbewusstwerdung —, zum anderen
aber auch auf das Wirken Gottes in der Natur.

Beide Erkenntnisprozesse — der subjektiv-selbstbezogene ebenso wie der
objektive, auf naturhafte Vorgange gerichtete — griinden somit gerade nicht,
wie bei Descartes und Fichte, in einer radikalen Scheidung von Ich und Welt.
Ihre Moglichkeit griindet vielmehr umgekehrt in der Wesensverwandtschaft
des erkennenden Subjekts und des Gegenstands seiner Erkenntnis. "Das Sys-
tem der Natur", heit es folgerichtig in den Ideen zu einer Philosophie der Natur
(1797), "ist zugleich das System unseres Geistes" (SW II: 39):

"Solange ich selbst mit der Natur identisch bin, verstehe ich, was eine lebendige
Natur ist, so gut, als ich mein eigenes Leben verstehe; begreife, wie dieses allge-
meine Leben der Natur in mannigfaltigen Formen, in stufenmdfigen
Entwicklungen, in allmdhlichen Annéherungen zur Freiheit sich offenbart; so-
bald ich aber mich und mit mir alles Ideale von der Natur trenne, bleibt mir
nichts (ibrig als ein totes Objekt und ich hére auf, zu begreifen, wie ein Leben
aufser mir méglich ist" (SW II: 47 f.).
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Die Sonderstellung des Menschen ergibt sich daraus, dass Gott — wie Schelling
1809 in einer Studie "Uber das Wesen der menschlichen Freiheit" ausfihrt —
nur durch den Menschen "auch die Natur annimmt und mit sich verbindet" (SW
VII: 411). Wie der gottliche Geist sich in der Natur gegenlbertritt, verfligt der
menschliche Geist Uber die Fahigkeit, das Wirken des objektiven Geistes in der
Natur zu erkennen. Eben hieraus ergibt sich Schelling zufolge auch "das Wesen
der menschlichen Freiheit":

"Nur der Mensch ist in Gott, und eben durch dieses In-Gott-Sein der Freiheit fd-
hig" (SW VII: 411).

Diese Freiheit unterscheidet sich allerdings fundamental von dem Freiheitskon-
zept Fichtes. Wihrend "nach Fichtescher Lehre (...) die Ubereinstimmung der
Natur mit dem Gedanken (...) nur so moglich [ist], dass sich die Natur nach dem
Gedanken richtet", besteht die Freiheit des Menschen bei Schelling gerade da-
rin, mit den eigenen Gedanken die in der Natur wirkende Harmonie
nachzuvollziehen. An die Stelle von Unterwerfungsanspruch und
Ausbeutungsstreben tritt dadurch eine demitige Haltung gegentliber der Natur,
die gekennzeichnet ist von

"Andacht, Frémmigkeit gegen die Natur, Religion, unbedingte[r] Unterwerfung

unter die Wirklichkeit und die Wahrheit, wie sie in der Natur ausgesprochen und
mit der Natur selbst eins ist" (SW VII: 109 f.).
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Resiimee

Sowohl die Philosophie Descartes' als auch das Denken Fichtes enthalten ein
ungeheuer befreiendes Potenzial flir die geistige Entwicklung des Menschen.
Descartes hat das menschliche Erkenntnisstreben aus seiner Autoritatsglaubig-
keit und Theologiezentriertheit gelost und den Weg fiir eine exakte, empirisch
nachprifbare Erforschung der Wirklichkeit geebnet. Aus Fichtes Philosophie
spricht der Glaube an die Veranderungsmacht des menschlichen Handelns. Sie
ermutigt den Menschen, sich nicht von vermeintlichen Bindungen an soziale
Konventionen oder gar an eine unabanderliche Vorsehung davon abhalten zu
lassen, sein eigenes Dasein wie das Leben anderer Menschen handelnd zu
beeinflussen und zum Besseren zu wenden.

Beide Denkansatze implizieren allerdings auch die Gefahr einer
Selbstiberschatzung des Menschen, indem sie die Interdependenz und enge
Verbundenheit zwischen diesem und seiner Umwelt negieren. Hier wie dort
wird die Autonomie des menschlichen Subjekts zum Zwecke einer Erweiterung
der eigenen Handlungsmoglichkeiten Gberbewertet.

Im Falle Descartes' flhrt dies dazu, dass wesentliche Probleme der empirischen
Forschung aus dem Blick geraten. Gerade dadurch, dass eine fundamentale
Trennung von Ich und Welt postuliert wird, wird die Verzerrung der scheinbar
objektiven Forschung durch den subjektiven Faktor — wie sie sich etwa durch
Fragestellung, Versuchsaufbau und die gewahlte Auswertungsmethode erge-
ben kann — unterschatzt.

Wissenschaftstheoretisch ausgedriickt, wird bei Descartes der quantitativ-
erklarende Ansatz einseitig in den Vordergrund gestellt. Der qualitativ-verste-
hende Zugang zur Wirklichkeit, der die Einbeziehung der Forschenden in den
Erkenntnisprozess mitbertcksichtigt und so auch nicht von der Maoglichkeit ei-
nes einfachen "Berechnens" der Wirklichkeit ausgeht, ist dagegen mit seinem
Denkansatz unvereinbar.

Fichtes Philosophie birgt die Gefahr des Aktionismus in sich. Weil das Ich seiner
Argumentation zufolge die Realitat erst in der konkreten Tat als solche erfahrt,
ist planvolles Handeln kaum vorstellbar. Die in der Absolutsetzung des Ichs
angelegte Hybris kann sich hier besonders problematisch auswirken, da sie sich
mit dem Anspruch verbindet, die Realitat nicht nur zu beeinflussen, sondern sie
durch das handelnde Ich Gberhaupt erst zu erschaffen.
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In beiden Fallen beglinstigt die Entgegensetzung von Ich und Natur zudem eine
ausbeuterische Haltung gegenuber Letzterer. Natur wird jeweils nur noch als
totes Objekt, als Materie fiir den Erkenntnis- und Gestaltungswillen des Men-
schen betrachtet.

Natdurlich gibt es hierzu auch eine Gegenbewegung, die letztlich bis zu Rousseau
und seiner Beschworung eines Lebens im Einklang mit der Natur zurickreicht
und in die moderne Naturschutzbewegung gemiindet ist. Allerdings muss auch
"Naturschutz" nicht notwendig von dem Gedanken einer wesensmalligen
Verbundenheit von Mensch und Natur ausgehen. Vielmehr kann die Natur auch
hier als etwas dem Menschen AuRerliches betrachtet werden, das er nur des-
halb schitzt, weil dies seinen eigenen Interessen dient.

Dies zeigt sich nicht zuletzt in dem aktuellen Paradigmenwechsel, durch den
immer starker das Konzept des "Klimaschutzes" an die Stelle des "Naturschut-
zes" gesetzt wird. Denn beim Klimaschutz geht es ja nicht um den Schutz
irgendeines x-beliebigen Klimas, sondern um die Bewahrung eben desjenigen
Klimas, das dem Wohlergehen der Menschen dienlich ist.

Wahrend "Naturschutz" damit zumindest vereinbar ist mit einem ganzheitli-
chen Ansatz, bei dem der Mensch als Teil der Natur betrachtet wird, ist das
Konzept des "Klimaschutzes" anthropozentrisch. Der Mensch wirkt hier zu sei-
nem Nutzen auf die Natur ein, anstatt sein Tun so zu organisieren, dass es in
Ubereinstimmung mit der Natur erfolgt. Das Konzept beruht damit auf eben
jenem Konstrukt einer Entgegensetzung von Ich und Umwelt, wie es auch fir
die Denkansatze von Descartes und Fichte konstitutiv ist.

Hieraus ergeben sich folglich auch Herangehensweisen an die Umwelt, die de-
nen analog sind, die seit der Neuzeit unseren Umgang mit der Natur bestim-
men. Herangehensweisen, die von der Uberzeugung getragen werden, dass die
aus den Fugen geratene Natur mit denselben technischen Mitteln "gezahmt"
werden kann, die sie auch aus dem Gleichgewicht gebracht haben. Es ist aber
fraglich, ob wir die sakulare Krise, in die unsere Zivilisation durch die
Entgegensetzung von Ich und Natur geraten ist, mit eben jener Einstellung
gegenlber der Natur bewaltigen konnen, die diese Krise erst verursacht hat.
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